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RESOLUCION ADMINISTRATIVO RECURSO DE REVOCATORIA N° 08-00022-25

R-0014

La Paz, 26 de junio de 2025

ADMINISTRADO : CARLOS ANDRES YUJRA GARCIA
DORYS MARIELA MENDOZA JEREZ

ADMINISTRADOR : AUTORIDAD DE FISCALIZACION DEL JUEGO - AJ
VISTOS:

El Recurso de Revocatoria interpuesto por Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N® 10649507 TJ., en
fecha 14 de mayo de 2025 contra la Resolucion Sancionatoria N° 10-00018-25 de fecha 22 de abril
de 2025 ante la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, el Informe Técnico con CITE:
AJ/DNF/DFC/INF/272/2025 de fecha 02 de junio de 2025, el Informe Legal con CITE:
AJ/DNJ/DGI/INF/252/2025 de fecha 26 de junio de 2025; y todo lo que se tuvo presente y convino
ver.

CONSIDERANDO I: (Antecedentes)

Que, de acuerdo al Informe de Intervencion al Lugar de Juegos Ilegal Sin Denominacion con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de diciembre de 2023, complementado por el Informe con
CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero de 2024, Informe Complementario con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7 de noviembre de 2024, el Informe Complementario con
CITE: AJ/DRCB/DJ/INF/524/2024 de fecha 27 de noviembre de 2024 y documentacion adjunta, se
evidencia que fecha 29 de septiembre de 2023, efectivos policiales de la FELCC verificaron la
existencia y realizaron la intervencion de una casa de juegos ilegal en un domicilio particular
ubicado en la Calle Junin s/n esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija; por lo que, en fecha 01
de octubre de 2023 se llevo a cabo la audiencia de medidas cautelares del ciudadano Carlos Andrés
Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ., donde la Autoridad de Fiscalizacion del Juego de presentd
en calidad de victima, disponiéndose la detencion preventiva del imputado por la autoridad
jurisdiccional.

Que, de conformidad al Informe de Intervencion Policial Preventiva de Accion Directa de fecha 29
de septiembre de 2023, refiere que: en fecha 29 de septiembre de 2023, personal de inteligencia
de la FELCC verifico la existencia de una casa de juegos ilegal con ocho (8) maquinas en
funcionamiento y personas jugando en la misma, ubicada en la Calle Junin esquina Calle Madrid de
la ciudad de Tarija, y al constatarse de un delito en flagrancia procedieron al ingreso del
mencionado inmueble, verificando que el lugar no cuenta con ningln registro de licencia de
funcionamiento emitido por la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, ni registro de Impuestos
Nacionales, asimismo se identifico al operador de las camaras de sequridad y administrador del
lugar de juegos, quien responde al nombre de Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N® 10649507
T1., quien fue aprehendido por el delito de enriquecimiento ilicito de particulares con afectacion al
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Que, en merito a lo descrito precedentemente, la Direccion Regional Cochabamba de la Autoridad
de Fiscalizacion del Juego, formalizé querella penal contra el Sr. Carlos Andres Yujra Garcia con C.1.
N° 10649507 TJ., asimismo solicito al Fiscal de Materia asignado al caso, la devolucion de las ocho
(8) maquinas de juego secuestrados.

Que, en fecha 14 de diciembre de 2023 el Fiscal de Materia Abg. Andres Soruco Chamozo,
mediante requerimiento fiscal notificé al encargado de laboratorio de turno de la FELCC de la
ciudad de Tarija, a objeto de que en el plazo de veinticuatro (24) horas proceda a la entrega de las
ocho (8) maquinas de juego secuestradas por el Ministerio Publico en fecha 29 de septiembre de
2023, a la Direccion Regional Cochabamba de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, realizandose
a la entrega de los siguientes objetos:

E-5.- Maquina de juego color negro.
E-6.- Maquina de juego color negro
E-7.- Maquina de juego color negro.
E-8.- Maquina de juego color negro.
E-9.- Maquina de juego color negro.
E-10.- Maquina de juego color negro.
E-11.- Maquina de juego color negro.
E-12.- Maquina de juego color negro.

Que, posteriormente, los servidores publicos de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego procedieron
al decomiso preventivo de las ocho (8) maquinas de juego (billeteras), procediéndose a labrar el
Acta de Decomiso Preventivo N° 0001893 identificando las siguientes infracciones:

- Instalacion de maquinas o cualquier otro medio de juego que no sean autorizadas por la
Autoridad de Fiscalizacion del Juego.

- Utilizacion de maquinas u otros medios de juego que se activen u operen con dinero de
curso legal nacional o extranjero.

- Desarrollar actividades de juego de loteria o de azar sin licencia de la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego.

Que, las infracciones sefialadas precedentemente, se encuentran establecidas en los inicios a), b) y
¢) del numeral 2 Paragrafo I del Articulo 28 de la Ley N° 060, concordantes con los Articulos 9,10 y
| 11 de la Resolucion Regulatoria N® 01-00008-15 de fecha 27 de noviembre de 2015.

Que, las infracciones detalladas precedentemente fueron descritas en el Acta de Control Detectivo y
Decomiso Preventivo - JLAS N° 0001893, cuyo detalle de precinto de seguridad utilizado se
encuentra registrados en el Formulario de Inventario N° 0002367, de acuerdo al siguiente detalle:

N° | Descripcion | Medio de Acceso | N° de Precinto

1 | Medio de Juego Billetes 21867

2 | Medio de Juego Billetes 21868

3 | Medio de Juego Billetes 21869

4 | Medio de Juego Billetes 21870

5 | Medio de Juego Billetes 21871
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6 | Medio de Juego Billetes I 21872
7 | Medio de Juego Billetes '_ 21873
8 | Medio de Juego Billetes | 21874

Que, de acuerdo al Informe de Intervencion al Lugar de Juegos Ilegal Sin Denominacion con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de diciembre de 2023, complementado por el Informe con
CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero de 2024, los servidores publicos de la
Direccion Regional Cochabamba de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego no procedieron al
sangrado de las ocho (8) maquinas de juego, asimismo no se realizo la clausura temporal del lugar
de juego intervenido, toda vez que la intervencion de fecha 29 de septiembre de 2023 fue realizada
por el Ministerio Publico y efectivos policiales de la FELCC.

Que, mediante Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7 de
noviembre de 2024 emitido por el Departamento de Fiscalizacion y Control de la Direccion Regional
Cochabamba de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego se complementa el Informe de Intervencion
a Lugar de Juego Ilegal con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de 15 de diciembre de 2023,
complementado por el informe con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero de 2024
en el cual se determina lo siguiente:” Después de haber revisado el Acta de Declaracion Testifical,
realizada a la Sra. Carmen Veronica Villegas Zubieta de Toro con C.1., 2354948 en fecha 29 de
septiembre de 2023 y el Reporte de Inteligencia 41/2023 se puede establecer que los responsables
de la sala de juegos ilegal ubicado en la Calle Junin s/n esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija
son los senores: Carlos Yujra Garcia con C.I. 10649507 y Dorys Mariela Mendoza Jerez
con C.I. 5788891 " Adjuntandose fotocopias simples del Acta de Declaracion Testifical realizada a
la Sra. Carmen Veronica Villegas Zubieta de Toro con C.I., 2354948 en fecha 29 de septiembre de
2023 y Reporte de Inteligencia 41/2023.

Que, mediante Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DJ/INF/524/2024 de fecha 27 de
noviembre de 2024 emitido por el Departamento Juridico de la Direccion Regional Cochabamba de
la Autoridad de Fiscalizacion del Juego se complementa el Informe de Intervencion a Lugar de
Juego Ilegal con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de 15 de diciembre de 2023, complementado
por el informe con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero de 2024 y el Informe
Complementario CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7 de noviembre de 2024 en el cual se
determina lo siguiente: “De acuerdo al memorial presentado en fecha 18 de julio de 2024, por el
imputado Sr. Carlos Andres Yujra Garcia, el Requerimiento Fiscal de fecha 20 de agosto de 2024
con €/ objeto de declaracion informativa, la Resolucion Fiscal de Rechazo de fecha 23 de agosto de
2024, la Resolucion Jerarquica RI/RR/ESGS/1492-2024 de fecha 5 de noviembre de 2024 y el Auto
de Vista de 20 de noviembre de 2024, asi como el Sistema de Verificacion de Identidad Ciudadana
del SEGIP emitido en fecha 20 de noviembre de 2024, se tiene identificada a la Sra. Dorys
Mariela Mendoza Jerez con C.I. N° 5788891 como presunta co-responsable del lugar de
Juegos ilegal ubicado en la Calle Junin s/n esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarijja, con el
imputado Sr. Carlos Andres Yujra Garcia, asi como de las ocho (8) maquinas de juegos ilegales
(billeteras) identificadas en el citado lugar y decomisadas en fecha 29 de septiembre de 2023.

Que, de la documental adjunta por la Direccion Regional Cochabamba se tiene el Reporte de
Inteligencia 41/2023 emitido por DACI el cual sehala que en fecha 29 de septiembre de 2023 se
s\liene identificado una casa de juegos clandestina, en la Calle Junin y Madrid, que estaria
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funcionando mas de un afio y que el ingreso a esta casa de juego es exclusivo a través de
invitaciones de via whatsapp, asimismo se informa que “£L ADMINISTRADOR, AL DARSE CUENTA DE
QUE HABIA PERSONAL POLICIAL, ESTE EMPIEZA A BORRAR G4MARA5 DE SEGURIDAD Y DOCUMENTOS DE
LA COMPUTADORA, POR LO QUE SE HACE UNA INTERVENCION INMEDIA TA, DONDE EMPIEZAN A SALIR
TODAS LAS PERSONAS INCLUYENDQ A DORIS Y EL MISMO CARLOS. CARLOS ES INTERVENIDO INTENTANDO
DARSE A LA FUGA. IDENTIFICADO CMO CARLOS YUJRA GARCIA C.I 10649507', en el desarrollo del
informe se adjunta capturas de imagenes de las maquinas de juego, invitaciones, lugar e imagenes
de los responsables Carlos Yujra Garcia y Doris Mendoza. Por otro lado de acuerdo al Informe de
Intervencion Policial Preventiva de Accion Directa de fecha 29 de septiembre de 2023, se tiene que:
en fecha 29 de septiembre de 2023, personal de inteligencia de la FELCC verifico la existencia de
una casa de juegos ilegal con ocho (8) maquinas en funcionamiento y personas jugando en la
misma, ubicada en la Calle Junin esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija, y al constatarse de un
delito en flagrancia procedieron al ingreso del mencionado inmueble, verificando que el lugar no
cuenta con ningun registro de licencia de funcionamiento emitido por la Autoridad de Fiscalizacion
del Juego, ni registro de Impuestos Nacionales, asimismo se identifico al operador de las camaras
de seguridad y administrador del lugar de juegos, quien responde al nombre de Carlos Andres
Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ., quien fue aprehendido por el delito de enriguecimiento
ilicito de particulares con afectacion al Estado y que en el operativo aprovechando la oscuridad se
dio a la fuga la Sra. Doris NN quien fuera la propietaria de la casa de juegos ilegal. Asimismo se
tiene el ACTA DE DECLARACION TESTIFICAL por el cual la Sra. Carmen Veronica Villegas Zubieta
de Toro con C.I. 2354948 identifica a DORIS con nimero de celular 61852219 como propietaria del
local y al encargado de seguridad como CARLOS. Por otro lado, se adjunta Imputacion Formal
signado con el caso CUD: 601103012301606 de fecha 30 de septiembre de 2023 por el cual se
imputa formalmente a Carlos Andres Yujra Garcia por el delito de Enriquecimiento Ilicito de
Particulares con Afectacion al Estado. Por todo lo precedentemente expuesto y de la revision de
toda la documental adjunta se tiene plenamente identificados a los responsables del lugar de juego
ilegal Sr. Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ. y Dorys Mariela Mendoza Jerez con
C.I. No 5788891 TJ.

Que, por otra parte la Sra. Dorys Mariela Mendoza Jerez con C.I. N° 5788891 T1., ya cuenta
con antecedentes ante la Autoridad de Fiscalizacion del Juego siendo que en fecha 11 de marzo de
2020, la Autoridad de Fiscalizacion del Juego efectud una intervencion a una casa de juego ilegal
ubicado en la Calle Cochabamba N° 231 entre Calle Sucre y Daniel Campos de la ciudad de Tarija,
la cual se encuentra con Resolucion Sancionatoria N 10-00021-20 de fecha 19 de noviembre de
2024.

| Que, por lo expuesto de acuerdo al Informe de Intervencién al Lugar de Juegos Ilegal Sin
// ' Denominacién con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de diciembre de 2023,
complementado por el Informe con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero de 2024,
Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7 de noviembre de 2024,
el Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DJ/INF/524/2024 de fecha 27 de noviembre de
2024 se procedio al decomiso preventivo de ocho (8) maquinas de juego (billeteras), habiéndose
identificado a Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N® 10649507 TJ). y Dorys Mariela
Mendoza Jerez con C.I. N° 5788891 TJ., en calidad de presuntos responsables de las ocho (8)
'\ maquinas de juego, conforme al siguiente detalle:
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: MAQUINA O MEDIO
SALA UBICACION DE JUEGO CIUDAD
. . Calle Junin s/n »
Sin denominacion esquina Calle Madrid 8 Tarija

Que, de acuerdo al Informe de Intervencion al Lugar de Juego Ilegal Sin Denominacion con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de diciembre de 2023 complementado por el Informe con
CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero de 2024, Informe Complementario con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7 de noviembre de 2024, el Informe Complementario con
CITE: AJ/DRCB/DJ/INF/524/2024 de fecha 27 de noviembre de 2024 emitido por la Direccion
Regional Cochabamba de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, se constata las presuntas
infracciones identificadas en los incisos a), b) y ¢) del numeral 2 Paragrafo I del Articulo 28 de la
Ley N°© 060 concordante con los Articulos 9, 10 y 11 de la Resolucion Regulatoria N° 01-00008-15
de fecha 27 de noviembre de 2015, respectivamente por ocho (8) maquinas de juego
(billeteras), conforme se detalla a continuacion:

- Instalacion de maquinas o cualquier otro medio de juego que no sean autorizadas por la
Autoridad de Fiscalizacion del Juego.

- Utilizacion de maquinas u otros medios de juego que se activen u operen con dinero de
curso legal nacional o extranjero.

- Desarrollo de actividades de juego de loteria o de azar sin licencia de la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego.

Que, se procedio al Decomiso Preventivo en total de ocho (8) maquinas de juego (billeteras) y
la multa total por la presunta infraccion es de: UFV s 40.000,00.- (Cuarenta Mil 00/100 Unidades
de Fomento a la Vivienda).

Que, habiéndose consultado los datos personales de los responsables del lugar de juegos ilegal en
el sistema de informacion habilitado para el efecto, se tiene el registro de: Carlos Andres Yujra
Garcia con C.I. N° 10649507 T1. y Mariela Mendoza Dorys Jerez con C.I. N° 5788891 TJ.

Que, en virtud a los antecedentes anteriormente sefialados se emitio el Auto de Apertura de
Proceso Administrativo N® 09-00085-24 de fecha 04 de diciembre de 2024 el cual determino el
inicio del proceso administrativo sancionador contra Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N°
10649507 T1. y Dorys Mariela Mendoza Jerez con C.I. N® 5788891 TJ. por la presunta
infraccion a los incisos a) La instalacion de maquinas o cualquier otro medio de juego que no sean
autorizadas por la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, b) Utilizacion de maquinas u otros medios
de juego que se activen u operen con dinero de curso legal nacional o extranjero, c) Desarrollar
actividades de juego de azar sin licencia de la Autoridad de Fiscalizacién del Juego, como dispone el
numeral 2, paragrafo I del Articulo 28 de la Ley N° 060 concordantes con los Articulos 9, 10 y 11

de la Resolucion Regulatoria N° 01-00008-15 de fecha 27 de noviembre de 2015, por instalar,
utilizar y desarrollar actividades de juego de azar sin la autorizacion y sin licencia de la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego con ocho (8) maquinas de juego (billeteras), en el lugar de juego ilegal
ubicado en la Calle Junin s/n esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija; en consecuencia seria
. Mmerecedor a la sancion de UFV's 40.000,00.- (Cuarenta Mil 00/100 Unidades de Fomento a
| “\la Vivienda).

.
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Que, por Memorial presentado en fecha 27 de diciembre de 2024, el Sr. Carlos Andres Yujra Garcia
presenta descargos contra el Auto de Apertura de Proceso Administrativo N° 09-00085-24 de fecha
04 de diciembre de 2024, escrito que fue atendido mediante Proveido N° 12-00003-25 de fecha 6
de enero de 2025.

Que, por Resolucion Sancionatoria N° 10-00018-25 de fecha 22 de abril de 2025, se resuelve
establecer la existencia de la infraccion grave cometida por Carlos Andres Yujra Garcia con C.1.
N° 10649507 TJ. y Dorys Mariela Mendoza Jerez con C.I. N° 5788891 TJ., estableciendo
una sancion por la referida infraccion grave de UFV's 40.000.- (Cuarenta Mil 00/100
Unidades de Fomento a la Vivienda).

Que, los administrados Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ. y Dorys
Mariela Mendoza Jerez con C.I. N° 5788891 TJ. fueron notificados mediante correo
electronico y mediante edicto ambos en fecha 29 de abril de 2025, con la Resolucion Sancionatoria
N° 10-00018-25 de fecha 22 de abril de 2025.

Que, en fecha 14 de mayo de 2025 el Sr. Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ.,
interpone recurso de revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria N 10-00018-25 de fecha 22 de
abril de 2025, el cual se tiene por presentado mediante Proveido N° 12-00106-25 de fecha 21 de
mayo de 2025.

CONSIDERANDO II: (Antecedentes de Derecho)

Que, conforme establece el Articulo 21 de la Ley N°® 060 de Juegos de Loteria y de Azar de fecha
25 de noviembre de 2010, se crea la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social del Juego — AJ,
como institucion publica, con personalidad juridica y patrimonio propio, independencia
administrativa, financiera, legal y técnica, supeditada al Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
con jurisdiccion y competencia en todo el territorio del Estado Plurinacional, siendo la unica entidad
facultada para otorgar licencias y autorizaciones, fiscalizar, controlar y sancionar las operaciones de
los juegos de loteria y de azar, al presente y en virtud a la Disposicion Adicional Unica de la Ley N°
717 de fecha 13 de julio de 2015, ahora denominada Autoridad de Fiscalizacion del Juego.

J Que, mediante Decreto Supremo N° 0781 se aprueba el Reglamento de Desarrollo Parcial de la Ley
N° 060, de fecha 25 de noviembre de 2010, relativo a la Autoridad de Fiscalizacion del Juego.

' Que, el Articulo 23 de la Ley N° 060 establece que el Director Ejecutivo es la Maxima Autoridad

~ > Ejecutiva de la entidad, ejercerd la representacion institucional; asimismo, dicha autoridad sera

designada mediante Resolucion Suprema de una terna propuesta por el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas.

Que, en virtud a la normativa anteriormente enunciada, mediante Resolucion Suprema N° 28928 de
fecha 30 de noviembre de 2023, se designd al Dr. Marco Antonio Sanchez Vaca, como Director
Ejecutivo de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego — AJ.

2025 BICENTENARIO DE BOLIVIA

-

Oficina Nacional Regional Santa Cruz Regional Cochabamba
Calle 16 de Obrajes No. 220 Calle Prolongacién Campero N°® 155 UV.1 Av. Ayacucho esquina Heroinas
Edif. Centro de Negocios Obrajes Piso 2 Manzana 7 Zona Norte Edificio ECOBOL, Piso 1
Telf.(2) 2125057 - 2125081 Telf. (3) 3323031 - 3333031 Telf. (4) 4661000 - 4661001

Regional La Paz - Piso 3
Telf. (2) 2125385 www.aj.gob.bo

icontec

5C-CER564556




BOLIVIA

e® AUTORIDAD
BICENTENARIO DE %

08-00022-25

Que, la Ley N° 060 de fecha 25 de noviembre de 2010, tiene por objeto establecer la legislacion
basica de los juegos de loteria y de -azar, instituir la Autoridad de Fiscalizacién del Juego y crear
tributos de caracter nacional a esta actividad.

Que, el Articulo 32 de la Ley N© 060 de fecha 25 de noviembre de 2010, establece que las
resoluciones administrativas que emita la Autoridad de Fiscalizacion del Juego podran ser
impugnadas mediante el recurso de revocatoria ante la misma autoridad, en los plazos y requisitos
sefialados en la Ley N° 2341 de fecha 23 de abril de 2002.

Que, el paragrafo I del Articulo 56 de la Ley N° 2341, sefala que los recursos administrativos
proceden contra toda clase de resoluciones de caracter definitivo o actos administrativos que
tengan caracter equivalente, siempre que los mismos a criterio de los interesados afecten, lesionen
o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos.

Que, el Articulo 58 del mismo compilado legal expresa que los recursos se presentaran de manera
fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la presente Ley.

Que, el Articulo 61 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establece "Los recursos
administrativos previstos en la presente Ley, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente Ja resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si €ste estuviese
interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades senaladas expresamente en
disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacion establecido en el Articulo 11°
de la presente Ley'".

Que, el paragrafo IV del Articulo 62 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establece
que los recursos administrativos se sujetaran al procedimiento establecido en el presente Capitulo y
supletoriamente a las normas de los capitulos I, II, II y IV del Titulo Tercero de dicha Ley.

Que, el Articulo 39 del Decreto Supremo 2174 de fecha 5 de noviembre de 2014, establece que los
actos administrativos definitivos que emita la Autoridad de Fiscalizacion del Juego podran ser
impugnados a través de los recursos de revocatoria y jerarquico.

Que, el Articulo 41 del citado Decreto Supremo, sefiala que el recurso de revocatoria sera presentado
por escrito en el plazo de diez (10) dias siguientes a la notificacion por el acto administrativo definitivo o
al dia del vencimiento del plazo para la emision de la resolucion cuando esta no haya sido dictada, ante
la misma autoridad que emitié o debid emitir el mismo o ante la Direccion Ejecutiva de la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego.

Que, el Articulo 42 de la citada normativa establece que el Director Ejecutivo de la AJ resolvera el
recurso de revocatoria, circunscribiéndose a las decisiones impugnadas, en el plazo de treinta (30)
dias computables a partir del dia siguiente de su interposicion, prorrogable por otro plazo igual:

a) Desestimando, si hubiese sido interpuesto por un recurrente no legitimado; no cumpla con
los requisitos establecidos por el Articulo 41 de la Ley N° 2341; hubiese sido interpuesto
contra una resolucion preparatoria 0 de meno tramite que no produce indefension ni
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impide la continuacion del procedimiento; o la materia del recurso no esté dentro del
ambito de su competencia;

b) Aceptando y revocando total o parcialmente la resolucion recurrida;

c) Confirmando la resolucién de instancia recurrida;

d) Anulando obrados por vicios procesales;

Que, de la normativa anteriormente expuesta, se colige que el administrado Carlos Andres Yujra
Garcia con C.I. N°® 10649507 T1J., interpuso recurso de revocatoria dentro del plazo sefalado por
el Articulo 41 del Decreto Supremo N° 2174, facultando a la Autoridad de Fiscalizacion del Juego
resolver la impugnacion contra la Resolucion Sancionatoria N° 10-00018-25 de fecha 22 de abril de
2025, en el plazo determinado por el Articulo 42 del citado Decreto Supremo.

CONSIDERANDO III: (Argumentos del Recurso de Revocatoria)

Que, en fecha 14 de mayo de 2025 el Sr. Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N® 10649507 TJ.,
interpone recurso de revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria N° 10-00018-25 de fecha 22 de
abril de 2025, manifestando en lo principal lo siguiente:

EXPOSICION DE AGRVIOS Y VIOLACION AL DEBIDO PROCESO FALTA DE FUNDAMENTACION Y
VALORACION OMISIVA DE LA PRUEBA

1.- De acuerdo al RESOLUCION SANCIONATORIA NO 10-00026-24, considera la misma que 13 prueba aportada es
insuficiente, cabe senalar que el mismo se fundamenta en base a un proceso penal que sigue en mi contra el
Ministerio Publico por el supuesto delito de Enriquecimiento Ilicito de Particulares, sin embargo se considera a mis
pruebas aportadas como insuficientes, el mismo se encuentra en la etapa preparatoria, con imputacion y
amphacion de la misma en contra de la Sra. DORIS MENDOZA, a la cual se la identifica como duena desde el
informe preliminar que emite el funcionario policial de fecha 29 de septiembre de 2023 y no asi'a mi persona. £n
ese entendido este proceso aun se encuentra en investigacion. Ante lo mencionade se considera la "presuncion de
inocencia’, puesto que no se demostro que mi persona sea responsable de aquel delito y al no tener sentencia
ejecutoriada, la presuncion de inocencia de mi persona se encuentra protegida por nuestra legisiacion al igual que
por tratados internacionales.

2.- Asimismo, cabe recalcar que mi persona no es propietario de las 8 maquinas de juego, tampoco soy el

representante legal de ninguna casa de juego. En virtud a lo mencionado anteriormente es necesario sefalar que
' en fecha 29 de sepliembre de 2023 cuando el personal de inteligencia de la FELCC verifico la existencia de dicha

casa de juegos con 8 maguinas, procediendo a realizar el arresto de mi persona, es menester hacer hincapié que
] en aquella oportunidad FUNGIA COMO GUARDIA DE SEGURIDAD v no asl como responsable, administrador y
menas como propietario del lugar de juegos. Por lo que mi persona no realizd las infracciones de Ias cuales
quieren hacerme responsable, puesto que resulta evidente, que NO EXISTE ELEMENTO PROBATORIO QUE
DEMUESTRE QUE MI PERSONA ES DUENO DEL LUGAR DE LA CASA DE JUEGOS, NI ES PROPIETARIO
DE LAS 8 MAQUINAS, TAMPOCO EXISTE ALGUN DOCUMENTO QUE ME REGISTRE COMO DUENO DE
LAS MISMAS. 1. Deficiente Motivacion y Valoracion de Pruehas

Desde el inicio de este procedimiento administrativo, he observado con preocupacion que I3 Resolucion

Sancionatorria No. 10-00018-25 presenta una carencia notable en cuanto a la motivacion de su contenido. La

resolucion se limita a reproducir y enumerar los elementos de prueba que ya se encontraban en el expediente, sin

proceder a un analisis individual y razonado de cada uno de esos elementos. Considero que tal practica no solo

transgrede lo establecido en el Articulo 28 de la Ley N°2341, que exige la debida fundamentacicn en hechos y en

derecho, sino que también infringe el espiritu de transparencia y objetvidad propios del actuar administrativo.
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Esta carencia de motivacion se agrava al no haberse realizado diligencias preliminares que permitan contrastar y
corroborar la autoria de Jos hechos. La Resolucion Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI obliga
expresamente a que, previo a cualquier imputacion, se efectien las investigaciones pertinentes que sirvan para
determinar con certeza quién es el autor de los hechos. En mi caso, la AJ incumplio esta obligacion, lo que ha
dado pie a una valoracion probatoria insuficiente y arbitrania en mi contra.

Ademds, diversos pronunciamientos jurisprudenciales han establecido que la inobservancia del deber motivacional
es causa de nulidad del acto administrativo. En la Sentencia No. 123/2019, por ejemplo, se determing que la falta
de justificacion detallada y ponderada en los actos administrativos vulnera el derecho a la defensa y al debido
proceso, pilares esenciales de nuestro ordenamiento juridico. Esta doctrina claramente es aplicable al presente

caso.
3. OMISION DE INCORPORAR ELEMENTOS PROBATORIOS NUEVOS Y REITERACION DE PRUEBAS

Otro aspecto que merece ser resaltado es la reiteracion inadecuada de pruebas. La AJ ha optado por no incorporar
elementos probatorios nuevos que pudieran aportar claridad o modificar el andlisis inicial. En lugar de ello, se ha
fimitado a reciclar la misma documentacion que fue presentada en etapas anteriores def proceso. £sta practica no
solo carece de sustento técnico, sino que conltraviene el deber de objetividad exigido en la valoracion de la prueba
en materia administrativa.

Fsta reiteracion, carente del necesario andlisis pericial y sin la introduccion de nuevos elementos que reafirmen la
imputacion, ha servido Unicamente para sostener una acusacion infundada en mi contra. Es evidente que dicha
forma de actuar tiene el fin ultimo de desviar la verdadera autoria hacia la Sra. DORIS MENDOZA, lo que me
ocasiona un perjuicio irreparable en mi defensa y en mi honor.

La doctrina administrativa y la praxis judicial exigen que, para una valoracicn probatoria objetiva, se realicen
diligencias que permitan contrastar el origen de cada elemento de prueba. Al no realizarse este procedimiento, el
discurso probatorio carece de la solidez necesaria para sostener la sancion dictada contra mi.

4. CONFUSION EN LA IDENTIFICACION DE RESPONSABLES Y FALTA DE DILIGENCIAS
PRELIMINARES

Con total frangueza, expongo que en la resolucion se me sanciona la condicion de propietario y representante
administrativo de 13 casa de juego, asi como de las 8 mdquinas instaladas en ella. Sin embargo, mi funcion se
circunscribic tinica y exclusivamente a labores de guardia de seguridad, sin que en ningun momento me haya
desempenado en roles de administracion o propiedad. Esta incorrecta identificacion surge de Ja falta de diligencias
preliminares que sirvan para dilucidar de forma objetiva la verdadera autoria de los hechos.

i La Resolucion Ministerial Jerdrquica dispone que, antes de formular cualquier imputacion, es imprescindible Nevar
| a cabo investigaciones que permitan establecer la autonia de manera fehaciente. La omision de estas diligencias
no solo compromete I3 integridad del procedimiento, sino que ademas genera una confusion factica al no poder
diferenciar claramente entre quienes tienen la responsabilidad legitima y aquellos que no la poseen. Esta situacion
no solo vulnera mi derecho a una defensa efectiva, sino que también evidencio que la verdadera responsabilidad
recae en la Sra. DORIS MENDOZA, quien deberia asumir las consecuencias correspondientes a su accionar.

Que por otra parte se tiene la ampliacion de la investigacion en contra de Doris Mendoza, en la misma imputacion
realizada en contra de mi persona, también se cuenta con la documental de su misma institucion donde solicita
requiera informe al asignade para que recabe datos y notifigue @ DORIS MENDOZA de fecha 13/12/2023. Asi
mismo la remision de querella y ampliacion del delito que realizo el fiscal de materia de fecha 04/12/2023, cormo
podran analizar a la fecha no se ha determinado que mi persona sea el gerente o propietario de ninguna maquina
mads bien no entiendo porque el ministerio publico no ha procedido a la imputacion de la sefiora Doris Mendoza de
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quien tiene todos los elementos indiciarios para hacerlo, como asi tampoco entiendo porque los funcionarios
policiales no han solicitade la correspondiente orden de aprehension de la misma la cual al parecer goza de alaun
tipo de proteccion.

En ese entendido se tiene que /a misma Al de la prueba aportada se ha querellado en contra de DORIS
MENDOZA, lo cual fue aportade como prueba la cual no fue ni mencionada por la autoridad que emitio la
resolucion sancionatoria, no hace referencia a la ampliacion de la investigacion en contra de la misma no hace
mencion al contenido del informe policial del cual ademas de tiene incluso identificada a DORIS MENDOZA de
la cual incluso se serala que se dio a la fuga, el solo numerar la prueba aportada no significa que se haya
realizado una valoracion y menos aun una debida fundamentacion, lo cual evidencia que se vulnero el debido
proceso en su vertiente de valoracion y fundamentacion entrando en una omision por parte de la autoridad que
emitio la resolucion sancionatoria.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Normas Administrativas Aplicables Ley N°2341 (Procedimiento Administrativo): El Articulo 28 de dicha ley impeone
que todo acto administrative debe contar con una motivacion exhaustiva en hechos y fundamentos de derecho. La
carencia de esta motivacion, manifestada en la resolucion impugnada, constituye una violacion directa de este
precepto, afectando gravemente la validez del acto.

Ley N°060 y Decreto Supremo N°2174:

Ambos instrumentos regulan y orientan el accionar de la administracion respecto a la valoracion de pruebas y fa
toma de decisiones. Se requiere, conforme a estos dispositivos, que las pruebas sean evaluadas en forma
detallada y que se realicen las diligencias necesarias para esclarecer los hechos, condiciones que en este caso han
sido ignoradas.

Resolucion Ministerial Jerdrquica MEFP/VPT/URIMI N°O38:

Este pronunciamiento doctrinal es daro al exigir que cada acto administrative se encuentre debidamente
motivado, con especial énfasis en la necesidad de efectuar diligencias preliminares para excluir cualguier duda en
cuanto a la autoria de los hechos. La ausencia de estas investigaciones es un vicio procesal gue debilita fa
integridad del proceso y vulnera los principios de legalidad, transparencia y seguridad juridica.

IV.-DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA APLICABLES

La doctrina administrativa, junto con los fallos emanados por el Tribunal Constitucional y la Sala de lo
Constitucional, han sentado un precedente importante en materia de motivacion y valoracion de pruebas. Se ha
sostenido que:

La falta de motivacion suficiente en los actos administrativos es, por si sola, motivo de nulidad, puesto que debilita
el derecho a una defensa informada y el debidp proceso.

La reiteracion de pruebas sin la incorporacion de nuevos elementos probatorios y sin la realizacion de diligencias
preliminares claras que permitan precisar la autoria de los hechas es inadmisible, pues genera un escenario de
incertidumbre y arbitrariedad. .

La Sentencia No. 123/2019, en particular, enfatizo que la carendia de una motivacion explicita y ponderada,
sumada a la omision de las diligencias necesarias, compromete la legitimidad del acto administrativo y debe
conducir & su revocacion.
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Estos principios han sido reiterados en diversas sentencias, fortaleciendo la posicion de aquellos administrados que
resultan afectados por actuaciones arbitrarias y desproporcionadas como procederé a desarrollar:

La valaracion sancionatoria debid fundamentar cada uno de los elementos de prueba aportados serialando porque
les da un valor ya sea negativo o positivo y de esta manera de una manera armonica emitir el fallo
correspondiente, lo unico que se fdentifica es una copia del memorial presentado y la enumeracion de la prueba
de descargo aportada. En ese entendido se tiene lo senalado por I3 (Reselucion Ministerial Jerdrquica
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI 029/2010 de 23 de noviembre de 2010). Motivacion o Fundamentacion de
los Actos Administrativos. "...La Ley N°2341, en su articulo 28, literales b) y e), sefialan como uno de
los elementos esenciales del acto administrativo a la causa y al fundamento, asimismo, el articulo
30, literal a), en cuanto a motivacion, indica que todo acto administrative deberd ser motivado con
referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando resuelvan recursos administrativos.
Concordante, el articulo 17 paragrafo II, literal d) del Decreto Supremo N927175, de 15 de
septiembre de 2003, senala que la resolucion administrativa debe contener en su texto los
fundamentos de hecho y derecho que la motivan y respaldan y, por su parte, asitambién lo prevé el
articulo 29, paragrafo 1, literal d), del Reglamento a la Ley N°2341, aprobado por Decreto Supremo
N027113, de 23 de julio de 2003. En tal sentido, se entiende que por medio de la causa se deberd
sustentar el acto en los hechos y antecedentes existentes y el derecho aplicable y, que por el
fundamento, se deberd expresar en forma concreta de las razones que inducen a emitir el acto
administrativo...”

De la motivacion "...Que ante este escenario, es preciso remitirnos a lo que la doctrina en materia de Derecho
Administrativo prevé sobre la motivacion y fundamentacion de los actos administrativos: En este sentido, Gabino
Fraga define la motivacion del acto administrativo sefialando que: '"...La motivacion "es el juicio que forma I3
autoridad al apreciar el motivo y al ligarlo con la disposicion de la ley aplicable, es decir es Ia expresion de las
razones que fundan y justifican el acto de la autoridad”. Por su parte, el doctor Lora, manifiesta gue la
administracion tiene el deber de motivar algunos de sus actos, es decir, debe indicar ademds de su parte
dispositiva (o contenido del acto en sentido estricto), una sucinta referencia de sus fundamentos facticos y
Juridicos. En los demds casos, las resoluciones contendran la decision adoptada. Cuando la motivacion sea
obligada y se omita Precedentes Administrativos Gestion 2009 2010 85 o sea excesivamente genérica, el acto estd
afectado por un vicio formal, producira su anulabilidad. Refiere que "las alegaciones relativas a la motivacion, en
cuanto elemento formal, se examinan con caracter previo al fondo del asunto. La profesora Cabrera Cabanilias
manifiesta que. "...Conforme /a doctrina mayoritania, estamos refiriéndonos en principio a la motivacion de los
hechos, que no es otra cosa que un instrumento para erradicar la Arbitrariedad del Poder y Fortalecer el Estado
Democratico de Derecho. La motivacion tendrd como finalidad la justificacion de la Decsion Judicial, que es la
conclusion de un Silogismo, que muestra la correccion del Razonamiento Ldgico que conduce a la premisa mayor
conformada por la norma y a la menor, por el hecho historico, a la conclusion". Para el autor brasilefio Alberto
Ramon Real, la motivacion de un acto va mas alld de solo ser eso, es "la fundamentacion fictica y juridica con qgue
la administracion entiende [o cree] sostener la legitimidad y oportunidad de la decision tomada’, por tal, debe ser
llamada fundamentacion. Continua diciendo, el maestro argentino, que la motivacion (o fundamentacion) de un
/ acto administrativo implica no sélo la exigencia de una formalidad, sino también la lucha por la abolicion del
absolutismo, régimen en el cual sobraba la resolucion de un acto para ser valido, a pesar de ser totalmente
arbitrario, Por su parte, Oriando Santofimio, citande a Josserand, sefala que estudiar la motivacion del acto
administrativo implica "penetrar hasta la esencia misma del Derecho, hasta la causa profunda de los actos
Juridicos: (...) ya que los moviles [la motivacion] no son otra cosa, sino los resortes de la voluntad, 1a cual, a su
vez da vida al Derecho.", por ello, el profesor citado, meritoriamente indica que "Las circunstancias de hecho o de
derecho, que provocan la emision de un acto administrativo, constituyen la causa o motivo del acto
administrativo”. De igual manera, el Profesor Agustin Gordillo, en su obra Tratado de Derecho Administrativo,
sefiala: ... La "causa” o sustento factico del acto. La motivacidn: Corresponde también identificar los hechos de la
realidad que dan justificacion, motivo o causa factica al acto administrativo, diferencidndolos de la motivacion del
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acto o explicacion de tales hechos externos al acto, cuidando no prestar una atencion desmesurada @ €sta, a

punto tal que llegue a impedir la percepcion del objeto mismo ¢ de la situacion factica que le da o quita sustento.

En otras palabras, es indispensable que en el analisis de los hechos se perciba la realidad y no solamente el texto

del documento, tratandose de un acto escrito; o las palabras o circunstancias en que se lo expresa si se trata de

un acto verbal, o ambos si se superponen actos verbales y escritos. En efecto, el analisis del acto desde el punto

de vista factico comprende indispensablemente el estudio de los hechos, expresados o no en la motivacion del

acto, de la realidad externa al acto y a la cual el mismo objetivamente se refiere o relaciona -lo diga o no la

motivacion-, que lo enmarca y encuadra. Se trata de la adecuada percepcion de Ja realidad en la cual el acto se

inserta, o sea, de la "causa" o motivo que el acto tiene en dicha realidad, independientemente de cudles sean sus

expresiones de razones, © invocacion de argumentos en la motivacion”. El doctrinario espariol Eduardo Garcia de

Enterria en su obra Curso de Derecho Administrativo, expone sobre la motivacion del acto administrativo y seriala

que: Precedentes Administrativos Gestion 2009 2010 86 "Motivar un acto administrativo es reconducir la decision

que en el mismo se contiene a una regla de derecho que autoriza tal decision o de cuya aplicacion surge. Por ello

motivar un acto obliga a fijar, en primer término, los hechos de cuya consideracion se parte y a incuir tales

hechos en el supuesto de una norma juridica; y, en segundo lugar, a razonar como tal norma juridica impone la

resolucion que se adopta en la parte dispositiva del acto, " De iqual manera, este autor senala al respecto: "..." Los

actos administrativos deben estar justificados, deben decir las razones por las cuales se adopta. Los ﬁfndamentos

de hecho y derecho que motivan la decision. A ello se le denomina también motivacion. La falta de motivacion

genera la nulidad del acto administrativo. Siquiendo esta linea doctrinal, debemos expresar que por ejemplo,

Gordillo en un agudo parrafo sobre la motivacion ensena que constituye «La fundamentacion factica y juridica con

que la administracion entiende sostener Ia legitimidad y oportunidad de la decision tomada». Asimismo, la garantia

de la fundamentacion del acto no es una cuestion secundaria, instrumental, prescindible, subsanable. Asi como

una sentencia no es tal si no esta fundada en los hechos y en el derecho, la decision administrativa inmotivada es

abuso de poder, es arbitrariedad, sistema autoritario de gobierno, si no tiene la simple y humilde explicacion que

la coloca por debajo del derecho y no por encima de los hombres. Con base en los hechos del caso y ho con

invocaciones abstractas y genéricas aplicables 3 una serie indeterminada de casos. Por ello se ha dicho tambien

que s una decision no expresa cuales son los motivos, en verdad ya no los tiene en el doble sentido de carecer

asimismo de sustrato factico, de sustento en los hechos que deberian determinaria. Antes se expresaba que el

acto que carece de explicacion carece tambien de causa. No es lo que recibimos de la jurisprudencia. La lucha por

la debida fundamentacion del acto administrativo es parte de la lucha por la racionalizacion del poder y la abolicion

del absolutismo, por la forma republicana de gobierno y la defensa de los derechos humanos. Otros autores

tambien han advertido contra ese fenomeno de mantener los vestigios del absolutismo, radicados ahora en el

Poder Ejecutivo, de la clandestinidad (llamese reserva, discrecion, secreto, etc., pero clandestinidad al fin), so

pretexto de proteger o tutelar el bien comun o el bienestar general. Es un hecho que la fundamentacion o

motivacion del acto, contenida dentro de sus considerandos, es una declaracion de cudles son las crcunstancias

de hecho y de derecho que han llevado a su emanacion, o sea sus motivos 0 presupuestos; es la exposicion y
argumentacion factica y juridica con que la administracion debe sostener la legitimidad y oportunidad de la

decision tomada. Por ello es el punto de partida fundamental para el juzgamiento de esa legitimidad.83 Debe

A incluir no una mera enuniciacion de hechos, sino ademas una argumentacion de ellos; o sea, debe dar las razones

ri por las que se dicta, lo cual puede orientar al intérprete hacia el fin del acto.84 El maestro Serra Rajas, expone
que el motivo o la motivacion del acto administrativo es el antecedente de hecho o de derecho gue provoca y

7 funda su realizacion. Para Hildegar Rondon de Sanso, profesora de Derecho Administrativo de la Universidad
Central de Venezuela, el termino motivo sugiere a la mente del jurista tres ideas distintas: Sugiere en primer lugar,

la idea de I3 finalidad que se persigue a traves de Precedentes Administrativos Gestion 2009 - 2010 87 la
emanacion del acto y por medio del acto mismo. Esto es, alude al resultado gue se espera obtener de los efectos
del acto. Conceptuado asi, el motive vendna a constituir un elemento ideologico y a identificarse por ello con el fin
o finalidad del acto. Jorge Enrique Calafell, en su obra "La Teora del Acto administrativo”, sefiala que la idea del
motivo del acto sugiere su identificacion con tres distintos conceptos: 1) Con el concepto teleologico de la finalidad
del acto; 2) Con el concepto de presupuesto del acto; v, 3) Con &l concepto sustancial de fundamento del acto. Ef
Profesor Agustin Gordillo, ha precisado que existen dos conceptos intimamente ligados: el de motivo y el de
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motivacion de los actos admiristrativos. El motivo es el antecedente que provoca el acto, es decir, una situacion
legal o de hecho prevista por la ley como presupuesto necesario de la actuacion administrativa. La motivacion es
el juicio que forma la autoridad al apreciar el motivo y al ligarlo con la disposicion de Ia ley aplicable, es decir, es la
expresion de las razones que fundan y justifican el acto de la autoridad, Que, conforme lo establece la uniforme
doctrina en la materia, asi como nuestra propia normativa, todos los actos administrativos para su validez deben
estar debidamente fundamentados. Que, es obligacion de la autoridad verificar ¥ controlar que todos los procesos
se lleven conforme lo dispone nuestro ordenamiento juridico v que los mismos cumplan con todos los reguisitos y
exigencias legales para su validez, asi como no se vulneren derechos de Jos administrados, en esta via, es
necesario revisar y analizar todos los actos administrativos desarrollados a fo largo del presente proceso. Que, del
andlisis de la Resolucion Administrativa ASFI N° 086/2009 de fecha 10 de agosto de 2009, se establece gue I3
misma se limita & efectuar una descripcion y transcripcion de la nota de cargos imputados a (...). asi como de los
descargos presentados por (...), para posteriormente intentar configurar esos hechos y omisiones & normas
vigentes, sin embargo, de la lectura de la misma se evidencia que a momento de establecer 13 infraceion no se
funaamenta de manera alguna las decisiones tomadas. Que, de igual manera, del andlisis de la Resolucion
Administrativa ASFI N° 086/2009 de fecha 10 de agosto de 2008, se evidencia que si bien a momento de calificar
las infracciones y las sanciones se amparan en normas legales vigentes, no existe una adecuada motivacion y
Justificacion en cuanto se refiere a la decision asumida, aspectos que hacen al fondo del acto administratives Que,
/a Doclrina tambien expone su punto de vista sobre las falta de fundamentacion o motivacion en los actos
administrativos y su consecuencia, en ese sentido, el autor Zelaya senala que: "La falta de explicitacion de los
motivos o causa del acto administrativo [...] nos pone en presencia de la arbitrariedsd. Es el funcionario que dice
<<esto es asi' y asf lo dispongo porque es mi voluntad. La antijuricidad de tal conducta me impide ver en tal acto
un vicio leve, Lo veo gravisimo, privando al acto de presuncion de legitimidad y de obligatoriedad. La omision de
explicar las razones de hecho y de derecho que fundamentan la decision deberia determinar, por regla, la nulidad
del acto. Pero a veces se lo ha considerado simplemente anulable por confundirle impropiamente con un vicio
solamente formal, cuande en verdad, segun vimos, la falta de fundamentacion Precedentes Administrativos
Gestion 2009 - 2010 88 implica no sdlo vicio de forma sino también y principalmente, vicio de arbitrariedad, que
como tal determina normalmente la nulidad del acto. De la misma manera Agustin Gordillo sefiala que: "Todo
dudadano que esta inmerso en un proceso administrativo tiene el derecho a que se dé de modo coherente y
I6gico la motivacion de las resoluciones o actos administrativos que emanen de /a autoridad administrativa, es
decir a la justificacion expresa (escrita) del porqué se toma una u olra decision a favor o en contra del
administrado. Es un derecho ya que segtin se argumente la motivacion, daré conformidad y legalidad a las partes
0 se apelara en cuanto y en tanto no se este de acuerdo. Que, el articulo 28 de la Ley de Procedimiento
Administrativo dispone que uno de los elementos esenciales del acto administrativo es el de |3 fundamentacion; es
decir, establece que el acto administrativo debe expresar en forma concreta las razones que inducen, a la
autoridad administrativa, a emitir el acto, los hechos y los antecedentes que le sirven de causa y el derecho
aplicable; y, el articulo 36 de la citada disposicion legal, complementariamente, prevé que seran anulables los
actos administrativos que incurran en cualguier infraccion del ordenamiento Juridico distinta de las previstas para
que concurra la nulidad absoluta. Que, debe tenerse en cuenta que la motivacion o fundamentacion es la
declaracion de las circunstandias de hecho y de derecho que inducen a la emision del acto; es decir, gue son jos
‘presupuestos” o 'razones" del acto administrativo, la fundamentacion Fictica y Juridica de él, con gue la
admiristracion sostiene la legitimidad y oportunidad de su decision. Que, de la revision de los antecedentes se
e advierte que la Resolucion © 086/2009 efectia una larga exposicion de los antecedentes, los cargos, descargos,

asi como también de los supuestos incumplimientos en los que habria incurrido (... ), sin embargo, no explica las
razones que han motivado y fundamentado sus decisiones, en cuanto se refiere a los cargos imputados, asi por
ejemplo se serniala que los folletos presentados por (...) no contienen material ilustrativo y/o de asesoramiento, si
bien ese incumplimiento podria implicar una infraccion, tambien es cierto que el asumir esta posicion debe ser
claramente fundada y demostrada por la autoridad, estableciendo el porqué afirma que esos folletos o informacion
proporcionada por el corredor, ne podia ser considerada suficiente en materia de asesoramiento y/o ilustracion
para el asegurado, sobre sus derechos y obligaciones, en virtud a que no hace ningun andlisis en cuanto se refiere
a lo que la norma, doctrina o practica en materia de seguros establece como asesoramiento suficiente a los

2025 BICENTENARIO DE BOLIVIA

i ettt e e e S e e
Oficina Nacional Regional Santa Cruz Regional Cochabamba
Calle 16 de Obrajes No. 220 Calle Prolongacién Campero N® 155 U.V.1 Av. Ayacucho esquina Heroinas
Edif. Centro de Negocios Obrajes Piso 2 Manzana 7 Zona Norte Edificio ECOBOL, Piso 1
Telf.(2) 2125057 - 2125081 Telf. {3) 3323031 -3333031 Telf. (4) 4661000 - 4661001

Regional La Paz - Piso 3
Telf. (2) 2125385 www.aj.gob.bo

icontec




[ ——— o

ESTADO PLURINACIONAL DE

s T BOLIVIA
BOLIVIA

e @[] AUTORIDAD
BICENTENARIO DE DE FISCALLZACION DL EGO

08-00022-25

asequrados. De igual manera, no existe una motivacion debida en cuanto se refiere a la aplicacion de las
sanciones impuestas a (...), en virtud a que si bien el Articulo 5 de la Resolucion Reglamentaria 01/90 de fecha 11
de noviembre de 1993, establece que: "Los casos no previstos en el presente reglamento seran resueltos por el
Superintendente conforme a los criterios legales vigentes y al espiritu de este mismo reglamento " esta facultad
del Superintendente no puede ser tomada come una facultad extraordinaria, arbitraria o desproporcional y mucho
menos injustificada, en el presente caso, la decision asurmida a momento de imponer las sanciones amparadas en
I3 citada Resolucion, no estds fundamentadas o Precedentes Administrativos Gestion 2009 - 2010 89 motivadas
conforme lo prevé nuestro ordenamiento juridico, puesto que, se limita a prescribir la sancion omitiendo explicar el
porque de esa decision. Que, por lo expuesto se advierte que la Resolucion N° 086/2009 se limita a exponer
argumentos, conductas, omisiones e incumplimientos en los que supuestamente habria incurrido (...), no
explicando las razones que han motivado sus decisiones en cuanto se refiere a la calificacion de Jas infracciones
sancionadas, teniendo en cuenta la norma vigente al momento de la produccion del hecho, que de acuerdo al
drgano de reguiacion pueden considerarse como infraccion; y, en consecuencia no ha subsumido esta explicacion
a los parametros legalmente establecidos por la Ley N° 1883 de Seguros, en su articulo 52. Al no fundar esta
decision, por logica consecuencia, tampoco ha fundado la decision de imponer la sancion que ha impuesto, ni fa
razén que fundamente la cuantia del monto impuesto como multa, en consecuencia, el organo de regulacion no
ha expuesto los criterios legales aplicables al calificar la las infracciones, al imponer la sancion y al cuantificar 12
multa impuesta. Que, la Resolucion N9397/2009 del 17 de noviembre de 2009, al resolver los recursos
interpuestos por (...) v (...), incurren en la infraccion del inciso a) del articulo 30 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, porque no explican las razonies que motivan su confirmacion, teniende en cuenta fa
omision en la que se hubiera incurrido al dictar la R.A. N° 086/2009 de fecha 11 de agosto de 2009, que califica
las infracciones e impone las sanciones..." (Resolucion Ministerial Jerdrquica MEFF/VPSF/URJ-SIREFI 023/2010 de
23 de septiembre de 2010).

Es en este sentido que consideramos que se ha violentado el debido proceso y principalmente la
presuncion de inocencia al tenerse acreditado, aungue no se quiera ver asi 0 mas bien se quiera encubrir a la
verdadera administradora como es DORIS MENDOZA.

Respecto al derecho de presuncion de inocencia El Diccionario de Derechos de Manuel Ossorio y Florit Guillermo
Cabanellas de las Cuevas, Tomo II, Editorial Heliasta, en su pagina 352 define a la presuncion de inocencia
como:"La que ampara, en los enjuiciamientos de tipo liberal, a los acusados cuya responsabilidad debe probar e/
acusador para fundar la condena”.

Raul Cirdenas Rioseco, en su libro "La Presuncion de Inocencia”, Editonial Porrua, Segunda edicion, Impreso en

México 2006, en su pagina 23, da un concepto y significado de la presuncion de inocencia y sefiala: 'La

presuncion de inocencia es un derecho subjetivo publico, que se ha elevado a la categoria de derecho humano

fundamental gue posee su eficacia en un doble plane: por una parte, opera en las situaciones extraprocesales y

constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo
A o andlogos a éstos; por otro lado, el referido derecho opera fundamentalmente en el campo procesal, con influjo
decisive en el régimen juridico de la prueba’.

Para Laime VEGA TORRES, la presuncion de inocencia, tiene tres significados claramente diferenciados: "1. Como
garantia basica del proceso penal; 2. Como regla de tratamiento del imputado durante el proceso y; 3. Como regla
relativa a la prueba”.

Por su parte Walter Alfredo Rafia Arana, en la Revista del Tribunal Constitucional de la Republica de Bolivia N° 8
editado en Sucre - Bolivia en diciembre de 2007, en su pagina 140 al 141, refiriendose al principio de presuncion
de inocencia sefiala: "Los pensadores revolucionarios utilizaron para formular este principio fundamental del nuevo
sisterna de enjuiciamiento criminal, que tienen un fuerte contenido politico en orden a garantizar la libertad del
acusado frente al interés colectivo de la represion penal, dos vocablos que han sido la causa de la controversia
doctrinal respecto de él: asi, el primero de ellos, presuncion, viene del latin présopmtion derivacion de praesumtio-
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onis, que significa idea anterfor a toda experiencia; el segundo vocablo, inocencia, procede def latin innocens que
significa virtuose, calidad del alma que no ha cometido pecado.

Es necesario sefalar que la PRESUNCION DE INOCENCIA REPRESENTA UNA CONDICION INHERENTE A
PERSONA que 3 eto de derecho, puede se : j : existir

UNICAME| E AL ; Y I SE L EL GRADO DE INCERTIDUM. SUFICIENTE,

igido _en _un mi juridi ra_ADQUIRIR LA VICCION DE QUE LA
PROBABILIDAD INFINITESIMAL QUE SE TENIA AL INICIO DEL PROCESO PENAL SE HA
INCREMENTADO DE TAL M IE POR ELEMENTOS EMPIRICOS SE HA TRANSFORMADO EN LA
RDAD PROCESAL QUE SE REFL UNA SENTENCIA DEFINITIVA CONDENAT verdad que

aunque relativa, pues ella deviene de un razonamiento inductivo, es 2 unica que se puede alcanzar y que como
miembros de un Estado de derecho se acepta ticitamente, ya que es el medio que se ha dado para proteger
valores que se estiman esenciales.

Con lo anteriormente establecido, se tiene el fundamento de muchas instituciones procesales, como el IN DUSIO
PRO REO o el ONUS PROBANDI, entre otras, dado que si los drganos del estado, encargados de llevar
adelante la accion penal y la investigacion de elfa, NO LOGRAN POR MEDIO DE ELEMENTOS DE
CONVICCION EMPIRICOS, ACRECENTAR LA PROBABILIDAD INFINITESIMAL, que tiene una persona,
de ser culpado de un crimen, se DEBE OPTAR POR CONSIDERAR COMO VERDAD PROCESAL LA
INOCENCIA de aquella, pues es esta la condicion la que goza de mayor grado de certeza.

El mismo autor Raria, en la revista citada, en las paginas 142 a 143 sefala como a postulados de la presuncion de
Inacencia los siguientes: ‘La_Presuncion de Inocencia como garantia Bisica del Proceso Penal. la
presuncion de inocencia es, en primer lugar el concepto fundamental en torno &l cual se construye el modelo de
proceso penal, concretamente el proceso penal de corte liberal, en el que SE ESTABLECE GARAN M‘ PARA EL
IMPUTADO. " Desde esa perspectiva, la presuncion de inocencia constituye, en el ambito legisiativo; un limite al
legisiador frente a la configuracion de normas penales que implican una presuncion de culpabilidad y conlleva para
el acusado la carga de probar su inocencia.

La Presuncion de inocencia como Regla de Tratamiento del Imputado La presuncion de inocencia también puede
entenderse como un postulado directamente referido al tratamiento del imputado durante el proceso penal,
conforme el cual habria de partirse de la idea de que EL IMPUTADO ES INOCENTE y, en consecuencia, reducir
al minimo las medidas restrictivas de derechos del imputado durante el proceso. La Presuncion de Inocencia como
Regla de Juicio del Proceso /a principal vertiente del dereche a la presuncion de inocencia es su significado como
regla probatona del proceso penal. La presuncion de inocencia, en este sentido, puede considerarse
comoe una regla directamente referida al juicio de hecho de Ia sentencia penal, con incidencia en el
ambito probatorio, conforme a la cual Ia prueba completa de LA CULPABILIDAD DEL IMPUTADO
DEBE SER SUMINISTRADA POR LA ACUSACION, IMPONIENDOSE LA ABSOLUCION DEL INCULPADO
ST LA CULPABILIDAD NO QUEDA SUFICIENTEMENTE DEMOSTRADA. |2 Presuncion de Inocencia como
Presuncion luris Tantum'® En cuanto presuncion 'iuris tantum’, la presuncion de inocencia "determina la exclusion
de la presuncion inversa de culpabilidad criminal de cualquier persona durante el desarrollo del proceso, por
estimarse que no es culpable hasta que asi se declare en Sentencia condenatoria, al gozar, entre tanto, de una
presuncion ‘luris tantum' de ausencia de culpabilidad, hasta que su conducta sea reprochada por la condena penal,
dpoyada en la acusacion publica o privada, que portando pruebas procesales logre su aceptacion por el juez o
Tribunal, en relacion a /a presencia de hechos subsumibles en el tiempo delictivo, haciendo responsable al sujeto
pasivo del proceso". En la misma revista, el autor en su pagina 144, también sefiala cual el alcance de I3

presuncion de inocencia: "LA PRESUNCION DE INOCENCIA CONSTITUYE PARA UNOS UN DERECHO Y
PARA OTROS UNA GARANTIA",
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Juan Colombo Campebell, en el "Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericanc, 13 el afio, Tomo I de la
gestion 2007, publicada por la Fundacion Konrad Adenauer de Alemania, en su trabajo sobre el tema "garantias
constitucionales del debido proceso penal. Presuncion de inocencia’, sefalo: "...en un proceso penal, los derechos
de la victima de un hecho punible y los del inculpado, sospechoso de haberfo producido se enfrentan y colinden.
(...) La victima es siempre la que sufre los efectos del delito; es cierto. En cambio, el imputado és el que por el
momento aparece como eventual participe y posible responsable de sus consecuencias: sin embargo, no puede

tenerse jurisdiccionalmente, en ese instante, gue cometio ilicito pena forma: 1B
MMMEN CONSECUENCIA, CABE RAZONAR EN EL SENTIDO DE QUE, SI NO HA
HECHOS PUNIBLES, NA TURALMENTE QUE TODOS SON INOCENTES.

(35 LLs

Refiriéndose al derecho a la presuncion de inocencia sefala: "El derecho a la presuncion de inocencia significa
que, en el proceso penal, la carga de la prueba pesa sobre el acusador. Aunque resulte evidente, no esta de mds
recordar que se trata de una

presuncion iuris tantum y, por tanto, que admite prueba en contrario. En olras palabras, toda persona a quien se
impute la comision de un delito ha de presumirse inocente en tanto en cuanto ne se aporten pruebas suficientes
de su culpabilidad..." La presuncion de inocencia en la Constitucion Politica del Estado El estado juridico de
inocencia, conocido por todos como "presuncion de inocencia’, s uno de los elementos esenciales del proceso
penal que conforma una de las principales directrices de un moderno modelo de enjuiciamiento. El articulo 16 de
la C.P.E. explica el principio de presuncion de inocencia como &l respeto pleno a la dignidad y libertad, considera
inocentes a las personas mientras no se pruebe su culpabilidad y en caso de duda absolverlos.

La presuncion de inocencia en los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos Las normas internacionales
también establecen la presunicion de Inocencia, asi la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 10 de
diciembre de 1948, en su art. 11.1 sefiala: "Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a 13 ley y en juicio publico en el que se le hayan
asequrado todas las garantias necesarias para su defensa”.

Por su parte el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en su art. 14.2, también garantiza Ia
presuncdion de inocencia cuando sefiala: "Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley". Por su parte la Con vencion Americana sobre
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica" de 22 de noviembre de 1969, garantiza la presuncion de
inocencia en su art. 8.2 cuando sefiala: "Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabifidad...".

PRUEBA. -
Ofrezco en calidad de prueba lo presentado dentro del proceso sancionatorio fo cual cursa en antecedentes
II. PETITORIO.-

En virtud a lo expuesto precedentemente, en aplicacion del Articulo 64 de la Ley NO 2341 de fecha 23 de abril de
2002, concordante con el Articulo 32 de la Ley N O 060, y de conformidad con lo dispuesto por &l Articulo 41 del
Decreto Supremo N O 2174 de fecha 5 de noviembre de 2014 SOLICITO REVOQUE LA RESOLUCION
EMITIDA Y EL ARCHIVO DE OBRADOS EN MI FAVOR DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO, toda vez que
no existe responsabilidad administrativa en mi contra. Sea conforme a Ley.

CONSIDERANDO IV: (Fundamentos Juridicos del Fallo)

Que, en base al Informe de Intervencion al Lugar de Juegos Ilegal Sin Denominacion con CITE: o
_ /DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de diciembre de 2023, el Acta de Control Detectivo y (@f)
. =
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Decomiso Preventivo — JLAS N° 0001893, el Formulario de Inventario N© 0002367 ambos de fecha
14 de diciembre de 2023, Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha
08 de enero de 2024, Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7
de noviembre de 2024, Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DJ/INF/524/2024 de fecha 27
de noviembre de 2024 y documentacion adjunta, se emitio el Auto de Apertura de Proceso
Administrativo N° 09-00085-24 de fecha 04 de diciembre de 2024, el cual determiné el inicio de
proceso administrativo sancionador contra Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N° 10649507
TJ. y Dorys Mariela Mendoza Jerez con C.I. N° 5788891 T3J. por la presunta infraccion a los
incisos a) La instalacion de maquinas o cualquier otro medio de juego que no sean autorizadas por
la Autoridad de Fiscalizacién del Juego, b) Utilizacion de maquinas u otros medios de juego que se
activen u operen con dinero de curso legal nacional o extranjero, c) Desarrollar actividades de
juego de azar sin licencia de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, como dispone el numeral 2,
paragrafo I del Articulo 28 de la Ley N° 060 concordantes con los Articulos 9, 10 y 11 de la
Resolucion Regulatoria N° 01-00008-15 de fecha 27 de noviembre de 2015, por instalar, utilizar y
desarrollar actividades de juego de azar sin la autorizacion y sin licencia de la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego con ocho (8) maquinas de juego (billeteras), en el lugar de juego ilegal
ubicado en la Calle Junin s/n esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija; en consecuencia serian
merecedores a la sancién de UFV's 40.000,00.- (Cuarenta Mil 00/100 Unidades de Fomento
a la Vivienda). Asimismo, de conformidad al inciso d) del Articulo 35, Capitulo II del Decreto
Supremo N° 2174, se dispone ratificar la adopcién de las medidas preventivas y finalmente, de
conformidad con lo establecido por el inciso 1) del Articulo 26 de la Ley N° 060 incorporado por el
paragrafo 11 del Articulo 3, de la Ley N° 717 de fecha 13 de julio de 2015, se dispuso la retencion
de fondos de las cuentas corrientes, caja de ahorro, depositos, Cuentas Bursatiles, Cuentas de
Participacion y Valores de Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ. y Dorys Mariela
Mendoza Jerez con C.I. NO 5788891 TJ., otorgandole a los administrados el plazo de diez (10) dias
habiles para presentar descargos, habiendo el administrado Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N°
10649507 TJ, presentado alegaciones y pruebas de descargo contra el Auto de Apertura de Proceso
Administrativo N° 09-00085-24 de fecha 04 de diciembre de 2024 mediante memorial presentado
en fecha 27 de diciembre de 2024, el cual fue atendido por Proveido N° 12-00003-25 de fecha 6 de
enero de 2025.

Que, la administrada Dorys Mariela Mendoza Jerez con C.I. NO 5788891 TJ., habiendo sido
notificada mediante edicto en fecha 10 de marzo de 2025, no present6 descargos contra el Auto de
Apertura de Proceso Administrativo N° 09-00085-24 de fecha 04 de diciembre de 2024.

Que, habiendo evaluado los argumentos planteados y la prueba presentada por el administrado
Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ., se emitio la Resolucion Sancionatoria N° 10-
00018-25 de fecha 22 de abril de 2024, ratificando la comision de la infraccion grave establecida en
el Auto de Apertura de Proceso Administrativo N° 09-00084-24 de fecha 04 de diciembre de 2024.

Que, de acuerdo a la Ley N° 060, la Al es la entidad Facultada para otorgar licencias y
autorizaciones, fiscalizar y controlar las actividades de juegos en sus distintas modalidades, sea la
loteria, sorteos, azar 0 promociones empresariales, asi como procesar e imponer sanciones en los
casos en que se establezca la comision de infracciones administrativas de su competencia de
acuerdo a la Ley N° 2341, Decreto Supremo N° 2174 y los reglamentos que emita la Autoridad del
Juego.
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Que, el Articulo 2 del Decreto Supremo N° 2174, sefiala que dicho reglamento se aplicara a todas
las personas naturales o juridicas, privadas o publicas que realicen actividades de juegos de loteria,
azar, sorteos o promociones empresariales, reguladas por la Ley N° 060 y sus reglamentos.

Que, el Articulo 31 del Decreto Supremo N° 2174, establece que para el cumplimiento de sus
atribuciones la AJ realizara las siguientes acciones: a) investigar, fiscalizar, controlar e inspeccionar
las actividades de los juegos de loteria, azar, sorteo y promociones empresariales; d) iniciar de
oficio 0 por denuncia el proceso administrativo sancionador por las infracciones establecidas en el
Art. 28 de la Ley N° 060 reglamentadas y establecidas por las resoluciones regulatorias emitidas
por AJ.

Que, del Informe de Intervencion al Lugar de Juegos Ilegal Sin Denominacion con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de diciembre de 2023, el Acta de Control Detectivo y
Decomiso Preventivo — JLAS N° 0001893, el Formulario de Inventario N° 0002367 ambos de fecha
14 de diciembre de 2023, Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha
08 de enero de 2024, Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7
de noviembre de 2024, Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DJ/INF/524/2024 de fecha 27
de noviembre de 2024, disco compacto adjunto, el memorial presentado en fecha 27 de diciembre
de 2024 por parte del administrado Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. 10649507 TJ., en el cual
presenta sus alegaciones y pruebas de descargo como ser: 1.- Fotocopia Simple Imputacion Formal
CUD: 601103012301606 de fecha 30 de septiembre de 2023. 2.- Fotocopia Simple de Reporte de
Inteligencia N© 41/2023 de fecha 29 de septiembre de 2023. 3.- Fotocopia Simple Informe Caso
Nro. COD. 601103012301606 de fecha 08 de enero de 2024 4.- Fotocopia Simple Informe
Preliminar Caso Nro. COD. 601103012301606 con fecha de recepcion 30 de septiembre de 2023.
5.- Fotocopia Simple de Acta de Declaracion Testifical de fecha 29 de septiembre de 2023
correspondiente a Carmen Veronica Villegas Zubieta de Toro C.I. N° 2354948. 6.- Fotocopia Simple
de Acta de Declaracion Testifical de fecha 29 de septiembre de 2023 correspondiente a Heydi Rocio
Antelo Saavedra con C.I. N© 4158990 TJ. con su respectiva Cédula de Identidad. 7.- Fotocopia
Simple de Acta de Declaracion Testifical de fecha 29 de septiembre de 2023 correspondiente a
Gonzalo Maijluf Plaza con C.I. N° 1843634 TJ. con su respectiva Cédula de Identidad; mismas que
fueron debidamente valoradas y no desvirtuaron las infracciones establecidas en el el Acta de
Control Detectivo y Decomiso Preventivo — JLAS N° 0001893 y el Auto de Apertura de Proceso
Administrativo N© 09-00085-24, por tanto, se ratifico que la conducta de Carlos Andres Yujra
Garcia con C.I. N° 10649507 TJ. y Dorys Mariela Mendoza Jerez con C.I. N° 5788891 TJ.,
se adecua a la infraccion de los incisos a) La instalacion de maquinas o de cualquier otro medio de
juego que no sean autorizadas por la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, b) Utilizacién de otros
medios de juego que se activen u operen con dinero de curso legal nacional y c) Desarrollar
actividades de juego de azar sin licencia de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, como dispone el
numeral 2, paragrafo I del Articulo 28 de la Ley N® 060 concordantes con los Articulos 9, 10 y 11
de la Resolucién Regulatoria N° 01-00008-15 de fecha 27 de noviembre de 2015, por instalar,
utilizar y desarrollar actividades de juego de azar sin la autorizacion y sin licencia de la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego con ocho (8) maquinas de juego (billeteras), en el lugar de juegos
ilegal sin denominacién ubicado en la Calle Junin s/n esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija,
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Que, el administrado Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N° 10649507 TJ., solicitd se revoque la
Resolucion Sancionatoria N° 10-00018-25 de fecha 22 de abril de 2025 y el archivo de obrados de
la misma, en tal sentido, corresponde la consideracion del mismo y su valoracion, verificando la
pertinencia de la procedencia del mismo, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
formales y esenciales referidos tanto a la tramitacion del proceso sancionador como de los actos
administrativos emitidos dentro del mismo, por lo que corresponde el siguiente analisis:

Que, corresponde aclarar el contexto juridico sobre el cual se esta sancionando a los administrados
por lo que debemos referirmos a los principios que rige la actividad administrativa, entre ellos, el
Principio de sometimiento pleno a la ley, contemplado en el articulo 4 inciso c) de la Ley N° 2341
de Procedimiento Administrativo, el cual establece: "..La Administracion Publica regira sus actos con
sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso;..."; este
sometimiento de la administracion, al derecho, tiene como fin garantizar la situacion juridica de los
particulares frente a la actividad administrativa, en consecuencia, las autoridades administrativas
deben actuar en sujecion a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estan atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidos; por lo que, la administracion no
puede sustraerse del procedimiento preestablecido, sino que debe sujetar su actuacion y el de las
partes en su caso, a lo previsto en la norma que regula el caso en cuestion; conforme a esto, la Ley
de Procedimiento Administrativo en su articulo 2 establece que: " I La Administracion Publica
ajustard todas sus actuaciones a las disposiciones de la presente Ley... “por lo que no caben las
discrecionalidades en el proceder de la Administracién; de igual forma, de acuerdo al principio de
legalidad establecido en el articulo 72 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, las
sanciones administrativas solo son impuestas cuando estas estén previstas en la norma, asi, en
vitud al principio de tipicidad previsto en el articulo 73 de la citada Ley son infracciones
administrativas las acciones u omisiones expresamente definidas en las leyes asi como sus
disposiciones reglamentarias y solo podran imponerse aquellas sanciones administrativas
expresamente establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias.

Que, en ese sentido se debe tener presente lo contemplado en el inciso a) del articulo 14 de la Ley

N° 060 que establece que, "Son obligaciones de los operadores de los juegos regulados por esta

Ley: a) Obtener la licencia o autorizacién para el desarrollo de las actividades de juegos

de loteria y de azar. (...)". Ademas, el numeral 2'y 8 del paragrafo I del articulo 15 de la Ley N° 060

que establece: "I. Los operadores de juego estan prohibidos de: (..) 2. Operar juegos sin

licencia o autorizacién, o adicionar en sus operaciones juegos no autorizados. (...) 8. Instalacion
. de maquinas o cualquier otro medio de juego no autorizado por la Autoridad de Fiscalizacion y
|, Control social del Juego. 9. La utilizacion de maquinas u otros medios de juego que sé activen u
| operen con dinero de curso legal nacional o extranjero. (...)". Por lo cual el administrado debio
cumplir con lo dispuesto por las referidas disposiciones juridicas. Asimismo, el numeral 2, paragrafo
I del articulo 28 de la Ley N° 060 establece que: "2, Constituyen infracciones graves,
sancionadas con el comiso definitivo de la maquina y/o medio de juego y multa de UFV's 5.000.-
(CINCO MIL 00/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA ) por maquina o medio de juego: a)
La instalacion de maquinas o de cualquier otro medio de juego que no sean autorizadas por la
Autoridad de Fiscalizacion y Control Social del Juego. b) La utilizacion de maquinas u otros medios
de juego que se activen u operen con dinero de curso legal nacional o extranjero. c) Desarrollar
actividades de juego de loteria o de azar sin licencia de la Autoridad de Fiscalizacion y Control
cocial del Juego. (...)” (Enfasis afiadido).
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Que, estas disposiciones legales establecen de manera clara la obligacion de los administrados de
obtener la licencia o autorizacion para el desarrollo de las actividades de juegos, asimismo,
establecen que, se constituyen en una infraccion grave la instalacion, utilizacion de maquinas o
medios de juego no autorizadas y desarrollar actividades de juego sin licencia de la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego; por lo que la aplicacion de los articulos citados en la tipificacion que hace el
Auto de Apertura de Proceso Administrativo N° 09-00085-24 de fecha 04 de diciembre de 2024 y la
Resolucién Sancionatoria N° 10-00018-25 de fecha 22 de abril de 2025, es correcta al estar
destinado este, a regular las obligaciones, prohibiciones e infracciones de los administrados.

Que, con relacion a lo sefalado por el administrado referente a que el presente proceso
administrativo sancionador se fundamenta en base a un proceso penal que sigue el Ministerio
Publico por el supuesto delito de Enriquecimiento Ilicito de Particulares y que esta instancia
administrativa considera a las pruebas aportadas por el administrado como insuficientes, asimismo
el mismo se encuentra en etapa preparatoria, con imputacion y ampliacion de la misma en contra
de la Sra. DORIS MENDOZA la cual se la identifica como duefia desde el informe preliminar que
emite el funcionario policial de fecha 29 de septiembre de 2023 que a la fecha no se ha procedido a
la aprension de la Sra. Doris Mendoza; al respecto, el administrado debe tener presente que el
proceso penal y el proceso administrativo se tramitan por cuerda separada tal extremo es
sustentado por la amplia jurisprudencia que regula la materia, asimismo, el administrado debe
considerar que la Autoridad de Fiscalizacion del Juego es la entidad llamada por ley, con jurisdiccion
y competencia en todo el territorio del Estado Plurinacional, siendo la unica entidad facultada para
otorgar licencias y autorizaciones, fiscalizar, controlar y sancionar las operaciones de los juegos de
loteria y de azar, sorteos y promociones empresariales; es menester sefialar que la accion penal
inicia con la comisién de un hecho presuntamente delictivo y tipificado por el Codigo Penal
Boliviano, aspecto que fue sustentando por la Sentencia Constitucional N° 0888/2014 de 12 de
Mayo de 2014 que en su ratio decidendi establecio lo siguiente: “se establece que, este al determinar
la posibilidad de imponerse una pena ante la jurisdiccion ordinaria penal, en caso de verificarse que a traves
de los juegos o actividades de juegos de azar se ha cometido legitimacion de ganancias ilicitas; y, asimismo,
disponer Ia eventual imposicion de una sancion administrativa de clausura, no afecta el principic de
imposibilidad de doble juzgamiento; considerando que siendo los origenes, procedimiento y fines
sancionatorios en materia administrativa y penal son diferentes; por ello, no se puede afirmar que la eventual
imposicion de una sancion administrativa y una penal a un mismo hecho, sea contraria al non bis in idem, ya
que en la practica el juzgamiento y sancion en materia administrativa y penal no son excluyentes, mas bien
resultan complementarias por el tipo de actividad regulada’, por lo expuesto, debemos dejar plenamente
establecido que las finalidades del Derecho administrativo sancionador y el Derecho penal son
completamente diferentes mas un considerando que el Derecho administrativo sancionador
persigue la organizacion de ciertos sectores de actividad sectorial mediante la amenaza, y posterior
imposicion de sanciones (multa), en el presente caso, sancionando infracciones administrativas
determinadas en la Ley N° 060 de 25 de noviembre de 2010, mientras que el Derecho penal se
fundamenta en la proteccion de bienes juridicos tipificados en el Codigo Penal y que como sancion
grave se tiene la privacion de libertad (ultima ratio), por lo que, si en la via penal el imputado se
encuentra con imputacion formal y ampliacion en contra de la Sra. Dorys Mariela Mendoza Jerez
con C.I. N° 5788891 TJ. no significa que el administrado deslinde su responsabilidad en la via
administrativa ya que fue plenamente identificado como ADMINISTRADOR vy la Sra. Dorys Mariela
Mendoza Jerez con C.I. N 5788891 TJ. como propietaria de las ocho (8) maquinas de juegos
(billeteras) encontradas y decomisadas en el lugar de juego ilegal ubicado en la Calle Junin s/n
esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija, conforme lo sefiala el Informe de Intervencion al Lugar
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de Juegos Ilegal Sin Denominacion con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de
diciembre de 2023, complementado por el Informe Complementario con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero de 2024, Informe Complementario con CITE:
AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7 de noviembre de 2024, Informe Complementario con CITE:
AJ/DRCB/DJ/INF/524/2024 de fecha 27 de noviembre de 2024 y los antecedentes del proceso
penal con Codigo: 601103012301606; por lo tanto, lo argumentado por el Sr. Carlos Andres Yujra
Garcia con C.I. N° 10649507 TJ., no lo excluye, no atenta o lo libera de la presente infraccion
administrativa.

Que, con relacion a lo manifestado por el administrado referente a que el presente proceso
administrativo sancionador se basa en un proceso penal el cual se encuentra en etapa preparatoria,
con imputacion y ampliaciéon de la misma en contra de la Sra. DORIS MENDOZA, a la cual se la
identifica como duefia desde el informe preliminar que emite el funcionario policial de fecha 29 de
septiembre de 2023 y no asi a su persona; al respecto mediante Informe de Intervencion al Lugar
de Juego Ilegal Sin Denominacién con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1118/2023 de fecha 15 de diciembre
de 2023, complementado por el Informe con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/20/2024 de fecha 08 de enero
de 2024, Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DF/INF/1023/2024 de fecha 7 de noviembre
de 2024, el Informe Complementario con CITE: AJ/DRCB/DJ]/INF/524/2024 de fecha 27 de
noviembre de 2024 y documentacion adjunta, se evidencia que fecha 29 de septiembre de 2023,
efectivos policiales de la FELCC verificaron la existencia de una casa de juegos ilegal con ocho (8)
magquinas en funcionamiento y personas jugando en la misma, ubicada en la Calle Junin
esquina Calle Madrid de la ciudad de Tarija, y al constatarse de un delito en flagrancia
procedieron al ingreso del mencionado inmueble, verificando que el lugar no cuenta con ningun
registro de licencia de funcionamiento emitido por la Autoridad de Fiscalizacion del Juego, ni
registro de Impuestos Nacionales, por otro lado, de acuerdo al INFORME DE INTERVENCION
POLICIAL PREVENTIVA ACCION DIRECT A cursante a fs. 258 y 259 evacuado por el mvestlgador
asignado al caso se senala lo siguiente: “...en e/ lugar se encontro a un operador de las camaras de
seguridad y administrador identificado con el nombre de Carlos Yujra Garcia a quien se procedio
a su aprehension en flagrancia por el presunto delito enriguecimiento licito de particulares con afectacion
al estado...” "...asi mismo se procedio al arresto de tres personas quienes se encontraban jugando en las
maquinas mencionados, conduciendoles a la felcc a objeto recepcionar sus declaraciones informativas en

calidad de testigos, en el operativo aprovechando fa oscuridad se dio a la fuga la seriora identificado con e/
nombre de Dorys N.N. quien fuera /a propietaria de la casa de juegos, posteriormente el aprehendido fue
trasladado a dependencias de la felcc de la Division Economicos Financieros”, por lo que, bajo el principio
de verdad material se tiene plenamente identificado a Carlos Andres Yujra Garcia con C.I. N°
10649507 TJ., como operador de camaras de seguridad y administrador del lugar de
juego ilegal, segin el INFORME DE INTERVENCION POLICIAL PREVENTIVA ACCION DIRECTA
cursante a fs. 258 y 259 elaborado por el investigador asignado al caso, por lo que el administrado
al ser sorprendido en flagrancia fue aprehendido, por otro lado aprovechando la oscuridad se dio
a la fuga la sefora identificada con el nombre de Dorys N.N. quien fuera la propietaria de la casa
de juegos ilegal, sin embargo esta ultima al ser notificada con el Auto de Apertura de Proceso
Administrativo N© 09-00085-24 de fecha 04 de diciembre de 2024 y la Resolucion Sancionatoria N°
10-00018-25 de fecha 22 de abril de 2025 no presentd descargos ni se apersond a la Autoridad de
Fiscalizacion del Juego, para asumir la supuesta responsabilidad alegada por el administrado.
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2 8e/8 Que el administrado, alega no ser el propietario ni responsable de las ocho (8) maquinas de
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XieA juego (billeteras) sefalando que la unica responsable seria la Sra. Doris Mendoza quien le esta
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